KOMUNITNI DIALOG

ROCNI HODNOTICI REPORT

Souhrn jednoho roku komunitniho dialogu — Eisla, zpétna vazba a praktické pouceni pro budouci facilitatorstvo a

organizdatory podobnych projektd.

- ZAKLADNI INFORMACE

Obdobi realizace: Srpen 2025 — Cervenec 2026

organizace: Bezpecny prostor pro vsechny z.s.

Projekt: Rozvijeni solidarity dialogem (¢. 2025-1-CZ01-ESC30-SOL-000348550)
Lokalita: Safe Space Bookstore / Online

Facilitatorstvo: Christian Schmucker (stala kotva, 9 z 11 meérenych sezeni), Jana Mysakova,
Linda Coufal, Anezka Brahova, Killian Panzer, Ren Stary

Koué¢ projektu: Elja Plihal

Datum vypracovéani reportu: Srpen 2026

n AKCE ZA CELY ROK

¢. Nazev akce Datum Pocet Gcastnikd
1 Tvoreni bezpecnéjsiho prostoru 30.08.2025 12
2 Ekologicky zal a kolektivni 28.09.2025 12
odpovédnost
3 Svoboda slova a dialog 25.10.2025 6
4 Komunitni péce za kapitalismu 30.11.2025 7
5 Rodicovstvi a nase generace Vénoce 2025 -
(online)
6 Veganstvi joko forma liberace 26.01.2026 4
7 Koncept genderu u Gen-Z 04.03.2026 7
8 Legalizace sexworku 06.03.2026 5
9 Svoboda ndbozZenstvi a spirituality | 26.04.2026 8
10 Inkluzivni aktivismus 19.06.2026 8
n Queer zkugenost v CR 20.06.2026 7
12 PFistupnost (online) 25.07.2026 5




Souhrnna €isla za projekt

12 81 57

Uskuteénénych setkéani (10 Uéastnikii celkem Unikétnich osob (70 %)
prezenénich, 2 online)

6 4 7.4

Zapojenych facilitatora/ek Nové zauéenych facilitatora/ek Pramér Géastniki na sezeni

n ZPETNA VAZBA UCASTNIKU

Co G¢astnici ocenovali
Atmosféru a pocit bezpeci: 88 % (15 z 17) respondentU se citilo bezpecné a komfortné; ocernovali
sdileni Zité zkuSenosti a absenci autority s patentem na pravdu.
Vybér témat: 100 % (17 2 17) hodnotilo probirand témata jako zajimavéa a aktudini.

Validaci emoci a pocit soundlezitosti — moznost zjistit, Ze ve svych pocitech (napf. u
ekologického zalu) nejsou sami.

Celkovy zazitek: 94 % (16 z 17) si dialog celkové ufzilo.

Co Géastnikim chybélo [ navrhované zmény

Jasngjsi vystup: 9 z 17 respondentu si prdlo vice prostoru pro diskusi vedouci k jasnéj§imu
zavéru.

Casovani a prestavky: po kognitivné ndrocnéjsich aktivitdch chybeély kratsi pauzy, sezeni bézela
déle, nez bylo pldnovaéno.

Nazorové diverzita: u nékterych témat (napf. legalizace sexworku) dochdzelo k pfilisné shods,
coz zpomalovalo dynamiku diskuse.

Nizké& névratnost dotaznikl: vyplnéno jen 17 z 81 G¢asti — online formulére odesilané zpétné mély
nizkou navratnost.

llustrativni citace (anonymizované)

.VSechno se da rict, pokud se to poda citlivé. Neni tfeba se bat. Je to skvéla prilezZitost
priblizit se myslenkové k problému skrze Zitou zkusenost ¢lovéka, co sedi vedle vas.”

.Prijde mi, Ze toto téma je zleh¢ovano a nepochopeno. Jsem rada, Ze jsem tu mohla sdilet
svoji zkusenost. Tyka se mé to na denni bazi.”

.Dialog mi prisel produktivni a vracela jsem se domu ve skvélé naladé. Dékuji vam.”

Hloubkova reflexe opakovaného Géastnictva ziskana rozhovory

1. Vnimani nehierarchického konceptu a jeho pfinos

e Cilem bylo zhodnotit dlouhodoby vliv projektu na jejich vniméani nehierarchického vzdélavani,
schopnost vést dialog a aplikaci téchto principl v bézném Zivote.

e Ucastnictvo se shoduje, Ze testovany koncept nehierarchického dialogu je v dnesni dobé
zasadni. Vnimaiji ho jako funk&ni alternativu a doplnék k tradi€nimu frontalnimu vzdélavani
(napf. skolni pfednésky), které ma své limity.



Zatimco klasické vzdélavani Casto postradd prostor pro interakci, komunitni dialog umoznuje
priblizit se k problému skrze sdileni a "brainstorming’.

V dnesni silné polarizované spolecnosti predstavuje tento format vzacny prostor, kde dialog
rediné funguje a otevird cestu k hlubSimu porozumeéni.

Zasadni pfidanou hodnotou je moznost naslouchat zitym zkuSenostem ostatnich, ke kterym
by se G&astnictvo v bézném (&asto ndzorové homogennim) prostiedi viibec nedostalo.

2. Bezpecny prostor a pfekondni strachu z ,,nepopularnich nazora*

Z rozhovor( jasné vyplyva, Ze i u mladych lidi existuje velky strach (imposter syndrom) z
projeveni nazoru, ktery by mohl vybocovat z mainstreamového nebo naopak radikaingjsino
diskurzu (napf. v oblasti feminismu).

Projekt Gspésné prokdzal, ze forma sdéleni je klicova. Ugastnictvo si ovéfilo, Ze i citlivé nebo
vybocujici ndzory Ize komunikovat bezpeénég, pokud jsou poddany s respektem.

Diky facilitaci a nastaveni prostoru GUc¢astnictvo zazilo pocit, Ze je skutecné vyslySeno a
pfijiméno, coz vedlo k postupnému opadnuti nervozity, konstruktivni diskuzi a ¢asto i k
nalezeni spole¢né shody.

3. Dlouhodoby dopad a osobni posun (Impact)
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ZkuSenost z nehierarchického prostredi si GCastnictvo aktivné odndasi do svych osobnich i
profesnich Zivotd. Dopad se projevuje ve dvou hlavnich rovinach:

Autenticita a odvaha k dialogu: Ugastnictvo se naucilo nebat se stat za svym autentickym (a
tfeba i nGzorové stiedovym ¢&i nepolarizovanym) postojem z obavy, Ze budou pro nékoho
"prilis§ woke" nebo naopak "'malo radikaint”. Typickym pfikladem byla debata o veganstvi, kde
Ucastnictvo dokdzalo upfimné pfiznat své nedokonalosti v sebediscipling, aniz by citilo
potfebu se obhajovat nebo nézorové prizplsobovat extrémim.

Zména osobniho fungovani: Ugastnici deklaruii, ze diky této zkugenosti budou aktivné
vyhleddvat nehierarchickd prostredi pro diskuzi a co vic — pokusi se tento respektuijici,
naslouchaijici styl komunikace tlacit a implementovat ve svém vlastnim okoli.

4.Vzkaz pro dalsi kolektivy a vahajici zajemce

s x

Na otdazku, pro¢€ by se mély dalsi skoly €i kolektivy pokusit tento format zavést, d€astnictvo
odpovidd jasné:

Je to nejlepsi nastroj, jak rozbit spolecenskou polarizaci a naucit lidi naslouchat.

Tém, ktefi maji strach se zG€astnit, vzkazuiji: ,VSechno se da fict, pokud se to podd citlivé. Neni
tfeba se bat. Je to skvéld prilezitost pfiblizit se myslenkové k problému skrze Zitou zkuSenost
¢lovéka, co sedi vedle vas.”

Testovani konceptu potvrdilo, Ze nehierarchické komunitni dialogy funguiji jako silny nastroj
pro rozvoj ob&anskych a socidlnich kompetenci. Nejenze bouraiji strach z vyjadfeni ndzoru v
polarizované dobg, ale pfimo uci t€astniky, jak spolu miuvit citlivé a autenticky. Nejvétsim
Uuspéchem je fakt, Ze si G€astnictvo tyto principy osvojuje a planuje je Sifit ve svych viastnich
socidlnich bublindch.

Evaluace teamu

Zkusenost proménila skupinu nad$encl v profesiondlni tym.

Hloubkové rozhovory s U€astnictvem potvrdily, Ze bezpecnost prostfedi pomdahda u mladych lidi
odbourdvat imposter syndrom a strach z vyjadieni ,nepopuldrnich nézord” napfi¢
polarizovanym spektrem.

Tym vyhodnotil, Ze model nehierarchického dialogu je pIné funkéni a doplrnuje deficity

tradi¢niho frontalniho vzdélavani.



n KLICOVA ZJISTENI A POKROK

Co se v pribéhu roku povedio

e Rozvoj mékkych dovednosti: tym se naucil odklddat viastni pfesvédceni a neutrdiné usmérnovat

dialog tak, aby dostaly prostor i tissi hlasy a odliSné svétondzory; zaskoleni novych
facilitatorG/ek (napf. Ren) probéhlo plynule metodou stinovani.

e Aplikace inkluze v praxi: nasazeni tabletu s Zivou transkripci mluveného slova, zajisténi stimming
toys a ochota flexibilné pfesunout téma ,Pfistupnost” do online prostoru kvuli odstranéni
fyzickych bariér.

e Rozvoj tvrdych dovednosti: Killian a Linda zcela samostatné zviadli finanéni fizeni, spravu IT
infrastruktury, naprogramovali Python skripty pro analyzu dotaznikd a vyuZzivali Power Bl pro

vizualizaci dopadu.

Jaky pokrok byl zaznamendn oproti ciliim projektu

e Podafrilo se vyrazné prekrogit stanoveny cil zapojeni 50 unikatnich osob (zG&astnilo se jich 81) a

projekt prokazatelné zvysil kompetence realizacniho tymu natolik, Zze je mUze dal sifit a aplikovat
v dalsich projektech i viastnim profesnim Zivoté.

Neoéekavané situace [ vyzvy béhem facilitace
e Nepredvidatelny pocet G¢astnikl (ob&as dorazili lidé pfimo z kavarny, jindy jich pfislo méné)
vyzadoval rychlou Gpravu navrzenych aktivit i kapacity ob&erstveni pfimo na misté.
e Jazykova flexibilita: pfi zapojeni cizojazyénych hostd tym musel plynule prevést facilitaci do
anglictiny.

n OBLASTI PRO ZLEPSENI

Konkrétni, akéni body

e Aktivnéjsi provazovani myslenek: zhruba 18 % kritickych reakci upozorriovalo na prilis rigidni
pribéh - je potfeba vice reagovat na podnéty ze skupiny a Iépe sméfovat dialog k
uspokojivému vystupu, nejen pinit harmonogram.

e Rizeni ndzorové homogenity: pro témata s rizikem absolutni shody (napf. sexwork u vyhranéné

cilové skupiny) aktivné predkladat alternativni pohledy a protiargumenty k zamysleni.

e Optimalizace dotaznikového sbéru: pfesunout vyplnovani zpétné vazby pfimo na konec
fyzického setkani — online formul&re odesilané zpétné mély jen 17 vypinéni z 81 Gcasti.

n DOPORUCENI PRO DALSI FAZI PROJEKTU

e Rotuijici facilitace joko standard: osvédcilo se pravidlo mit vzdy jednoho stalého, zkuseného
¢lena (,kotvu”) v péru s nové se zaucuijicim facilitdtorem/kou — model zaruéuje bezpe&né
zaskolovani bez ztraty kvality pro Ucastnictvo.

e Udrzitelnost a Sifeni: vydat pfipravenou metodickou pfiru¢ku ,Jak vést komunitni dialogy” a
volné ji poskytovat jako PDF §koldm, neziskovym organizacim a dalsim iniciativm v oblasti
neformalniho vzdélavani.



e Zaqjistit spolecny, byt neformaini ,vystup” na konci kazdého dialogu.
e Propagovat akce dfive a systematictéji, zviast u politicky citlivych témat.

e Pogitat se sezonnimi vykyvy Gcasti (svatky, prazdniny, 1éto) a mit pfipravenou flexibilni verzi
programu.

e Prfipravit podklady s vice Uhly pohledu pro témata, kde hrozi pfilis jednotny nézor skupiny.

n POUCENI PRO BUDOUCI FACILITATORY A AKTIVISTY

Klicova &ast pro dlouhodoby prinos projektu — zachytte konkrétni, prenositelné poznatky pro dalsi lidi,
kteri budou tuto metodu v budoucnu pouZivat.

Co fungovalo v pfipravé a vedeni setkani

e Naslouchdni dynamice skupiny: kdyz diskuse sklouzla k organickému sdileni emoci a osobnich
zkusenosti (napf. téma Gender a Gen-2), bylo nejefektivnéj§i opustit pfipraveny plan a dat
prostor vyvstalé potrebé.

e Interaktivita a vizualizace: tablety s pfepisem, stimming toys pro lepsi soustfedéni a fyzické
dotykové aktivity drzi pozornost a inkluzivitu na vysoké Grovni.

~o

€emu se pFisté vyhnout [ na co si dat pozor

e Zbytecné zdlouhavym blokim bez prestévek, zejména u emocéné naroénych témat.

e Online formatdm provadénym bez hlubsiho ddvodu — online funguje jen v pfipadé cileného
zaméru (napf. feseni pristupnosti), jinak ma vyrazné nizéi navstévnost.

Konkrétni tipy k facilitaci tohoto formatu
e Stanovte pravidla ihned na za¢atku: vidy zdlraznéte, Ze cilem neni vyhrat argumentaci, ale
naslouchat si a sdilet.

e Dejte prostor i nesouhlasu: pokud Gcastnik zGstdvé v opozici, ale v mezich respektu, nechte ho
myslenku vzdy dokongit.

e Hlidejte rovnovdhu skupiny: je na facilitdtorstvu zajistit, aby diskusi nezacala dominovat jedna

osoba s nejhlasitéjsim projevem.

Doporucené formaty a metody, které se osvédcily
e Role-play s pfedavanim klubka: vizudini a participacni metoda mapovdani odpovédnosti
(vyuzita u ekologického zalu) byla viibec nejlépe hodnocenou aktivitou celého roku.

e Kombinace brainstormingu a kole¢ka: skupinovy brainstorming v mensich poctech s
ndslednym sdilenim do velkého kruhu pomdaha rozvazat jazyk i stydlivéjsim jedincdm.

Tento report je zverejnén na webu projektu v zajmu transparentnosti a sledovani dopadu. Financovano Evropskou unil.
Vyjadrené ndzory jsou ndzory autorti a nemusi odrdzet stanoviska Evropské unie ani Domu zahranicni spolupréce.



